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1.は じ め に
現代社会について研究することは社会学の使
命の一つであ り,同 時にそれを実用的な研究 と
して考えることもできる。なぜならば,包 括的
な理論社会学が社会生活に直接に役に立つこと
が少ないとい う不安が,現 代社会 を 研究する
ばあい,あ る程度改められるか らである。役に





ンサーで も心配 を表わし,非 行の背景を見透か
そ うとして,そ の原因を少年の心のまずしさに




る問題 として,ま た社会学の観点か らそれに取
り組みたい と思 う。
この問題の解決対策に役に立てば,ど んな研
究でも歓迎すべ きだと思 ってはいるが,社 会学
のアプローチで研究を進めるので,法 律 とか,
教育 とかまたその他の観点か らなされた研究を
批判せ ざるをえなくなるかと思 う。批判は主 と
して社会学の学問的な任務であり,他 の研究の
価値を否定するものではない。例えば,マ ス ・





英昭 もいうように 「確かに,非 行に限 らず犯罪
データは,社 会の動向を知る上で有力な尺度で
ある。」1)
同様に,い きなり非行の原因を指摘 しよ うと
することも分析上の誤ちを犯す危険が ない訳
でもない。 非行研究 の 書物をひ もといて みる
と,多 くの ばあい,非 行は欠陥行為 とみな さ
れ,そ の実情が検討 され,類 型的な分類が行わ
れ,そ の身近な環境 と関連づけられる2)。 その
環境 とは,家 庭,学 校,地 域社会,マ ス ・メデ















し,家 庭のみに その原因を求めるべ きだ ろう
か。現在,正 常な家庭の子供が非行に染められ















社会的過程には普遍的な 要素が ない 訳ではな
い。とい うのは社会構造を作 り上げるのに機能
する分業や役割行動,重 要な社会制度などの形
態が あらゆる社会に みられ るか らで ある。ま





ら,人 間の思考様式,人 間関係の様式,道 徳
や宗教観,い わゆる社会意識は文化圏によって
特性があると期待できる。しかし,社 会意識に
は 何の類似 もないとは いえない。近年行 われ
た青年の国際的な調査によると,人 生の目標 と
か人生観に かかわる ところで 共通度が 案外高
い3)。 したがって,社 会的 ・文化的な接点 もあ


















2.社 会 にお け る行動
行動に関連 してみると,社 会とい う現実は一
定の形で構成 されズお り,諸 々の社会制度の複
合体 として定義す ることができる。社会制度と
は構成員が従事 している活動の規範的な枠組み
であるので,そ の活動には,個 性的な特徴 より
も民族的 な 色彩の方が 顕著で ある。マー トン
の議論を借 りれば4),行 動の目標一 何を求め
ればよいか ということ は文化的に条件づけ
られ決定 され る。すなわち,こ の目標はさまざ
まな習俗的 ・制度的な規範に即 して達成 される
のは普通であるが,そ の制度的統制は画一の も
のではない。 目標達成に 向けられて いる行動





ていない。 もしも目標だけでなく,行 為 自体 も
規定 され るならば,そ の社会での行動は儀礼化
してしまう。
逸脱行為は社会学的にいかに考えられるかと
い うと,マ ー トンの機能理論 によれば,社 会に
順応 した行為 と同様に社会構造の所産 としてみ
られている。マー トンは逸脱行為にかんす る中
心的な仮説を次のように述べている。逸脱行為




為 も逸脱行為 も同じ原則で 説明 されてい る。
行為を主として社会構造の所産 としてみること




















































られ る。マル クーゼが特に個人 と社会の関係を
取 りあげたので,な おそういう考えは起 こさせ
られ る。マルクーゼによれば,個 人の本来の姿
勢は社会に対立することであるが,豊 かな社会









頭 した急進主義的な集団は未だに恐 しいゲ リラ
活動を続けている。したがって,マ ル クーゼの
統一 した社会の理論的立場,す なわち彼の全体
主義的社会の イメージ が急に乱れたようで あ
る。
マルクーゼ を 特に 批判できると思 うところ























を考えて も,そ れ も皆同じではな く,状 態によ













以上,正 当な行為 と逸脱行為のいずれ も機能




罪や非行が起 こるとい うことは,そ の社会はそ







3.社 会 と文 化の分離
ベルは,ま ず19世 紀の世界観による統一的な
社会論 を批判する7)。かれはヘーゲル とマル ク
スを中心に述べているが,ヘ ーゲルは各々の社
会や文化には時代に即した,あ る一定の精神構






の領域か ら構成 されていると,ベ ルは論 じる。
したがって,社 会 は分析学的 に技術 ・経済構













つま り,文 学,映 像文化,宗 教などによって人
間的存在の意味が探 られ,そ の意味は想像に推






あるか ら,社 会に おいて 緊張関係が 生じ てく
る。特に緊張を起 こしているのは社会構造と文













がって,社 会 と文化の分離や対立を考察す る時



























って,脱 線 した個人主義 として解釈す ることが
できると思 う。そ うだとすれば,同 じ現象は現
在の日本では起 こるはずはないといえる。 しか
し,社 会構造 と文化の分離は産業社会に付随 し
て日本にも生 じたという感 じがす る。
社会構造 と文化の分離を起 こしたもう一つの






払い販売法,あ るいはクレジッ ト・カー ドの発












ば,ど うして もプロテスタン トの倫理観に似た
禁欲主義的な態度が必要になる。大量生産と大
量消費が可能になった時には,一 般国民の生活












徐々に,ま た多様に変わ り,働 くエ トスや生活





ことが 目標 とされていたが,現 在では,金 を使
ってみせびらかす ことに変ってい く。社会変化
としては,ヨ ーロッパでも,日 本で も同 じこと





が,文 化が文明の全体のなかで最 もダイナ ミッ
クな構成要素になった。なぜな ら,芸 術の世界
の著 しい傾向が示 したように,文 化 としての最














ることだけではなく,社 会に対 して責任感を も
ち,将 来の道を切 り開 く使命感をもっている。
彼 らの努力は,一 つの結果 として,反 体制文化
のあらわれに大 きな刺激を与え,ま たこの文化
が次第に文化領域全体を支配す るようになる。








喪失」と呼ぶ。 「距離の喪失とは,美 術的 ・社
会的 ・精神的事実として,人 間にとって も組織
だった思想にとって も境界がなくな り,経 験 と
判断を秩序づける原則がな くなることを意味す
る」13)。人間の行動にかんしていえば,人 間関係
が変化 し道徳が退廃してい き 〔社会的な距離の
喪失〕,人間は過去 と伝統か ら切 り離 され 〔精神





















止まり,ま た ドラマ化を招 く傾向を 示して い
る。例えば,報 道 され る事件,劇 の形で演じら
れ る社会的なできごとに参加 してい るような感
じを起こされるけれども,そ れはたいていはた
ちどころに消えて去 る感傷 とあわれ さとい う感















は,秩 序だった空間をな くし,客 体と主体の距
離 をな くすことである。あらゆる芸術の共通の
特徴は観客と芸術家 との距離 と,美 的体験とで




間は インパクトの強い 映像の影響力に 魅惑 さ











文化圏において も利用 され うるものだというこ
































推測をもう少しくわ しく述べ る程度に すぎな
い。ベルが指摘 したように,現 代文化の著 しい
特徴はやはりその多様性とバラエティである。
今日の少年は多 くの文化的な活動に触れる。こ










な理由があげられ る。(a)接触 の 仕方は視覚を
通 して受け身的であること,(b)擬 似的な参加 と
いわれても,接 触の時間が長いこと,(c)マ ス ・







送 され る暴力 という反社会的行為にせよ,健 全
な社会的行為にせよ,そ の受け取 り方は受 け手
により一様ではない。 この個人差はすでに異な
っている主体 とか,視 聴率のちがい とかの結果























さて,以 上が 本稿の一応の 結論要旨で ある





う点 で あ ろ う。
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